ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTADO DA CASA CIVIL

OFICIO MENSAGEM N¢ q 16 /2022/CASA CIVIL

Goidnia, | de MAIO  de2022.

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado Estadual Lissauer Vieira

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Goids
Palacio Maguito Vilela

74884-120 Goidnia/GO

Assunto: Veto parcial ao Autégrafo de Lei n2 325, de 2022.

Senhor Presidente,

v

1. Reporto-me ao Oficio n? 416/P, do dia 11 de maio de 2022, que encaminhou a Governadoria o Autografo de
Lei n? 325, da mesma data. Ele tramitou no Parlamento goiano sob a forma do Processo Legislativo n¢ 2022002166.
Pretendeu-se alterar “a Lei n2 18.364, de 10 de janeiro de 2014, que altera a Lei n2 14.063, de 26 de dezembro de 2001, e da
outras providéncias, para permitir os pagamentos a serem realizados pelos 6rgdos e pelas entidades da administracdo direta,
autarquica, fundacional e fundos especiais do Poder Executivo por meio de crédito em conta corrente em gualquer
instituicdo financeira em que o favorecido seja correntista”. Comunico-lhe que, com a apreciagdo de seu teor, decidi, no uso
da competéncia a mim conferida pelos arts. 10 e 23 da Constituicio do Estado de Goids, vetar os arts. 22 e 32 do
referenciado autdgrafo de lei pelas razbes expostas a seguir.

RAZOES DO VETO

2. Sobre a conveniéncia, a oportunidade e o mérito do autdgrafo, foram consultadas a Secretaria de Estado da
Economia — ECONOMIA (SEI n2 000030223869) e a Secretaria de Estado da Administracio — SEAD (SE! n2 000030199988).
Quanto 3 juridicidade dele, a Procuradoria-Geral do Estado — PGE (SEI n2 000030150866) se manifestou. A ECONOMIA, a
SEAD e a PGE foram favoraveis apenas & sangao ao art. 12 do projeto.

3. A Secretaria de Estado da Economia (SEI n2 000030207764) recomendou o veto aos arts. 29 e 32 do autografo.
A pasta evidenciou a ilegalidade do art. 22 do autdégrafo em analise por contrariedade as Leis federais n? 8.212, de 24 de
julho de 1991, e n? 11.101, de 9 de fevereiro de 1990, e 3 Lei estadual n2 11.651, de 26 de dezembro de 1991, que proibem
devedores de créditos tributarios de transacionar com o poder publico estadual.

4, Quanto ao art. 32 do autégrafo, a ECONOMIA ressaltou a contrariedade do dispositivo ao Convénio ICMS
190/2017, que proibe a utilizagdo de beneficios fiscais relativos ao Imposto sobre OperagBes relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS caso o
beneficidrio esteja com débito tributario, como o oriundo do Imposto sobre Veiculos Automotores — IPVA, inscrito na divida
ativa.

5. Igualmente, a Procuradoria-Geral do Estado — PGE recomendou o veto juridico aos mesmos artigos 22 e 3¢ do
autdgrafo. A PGE apontou a inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa das emendas parlamentares que originaram
os artigos citados, pois o art. 61 da Constitui¢do federal e o art. 21 da Constituigio estadual vedam o aumento de despesas
em projetos de iniciativa exclusiva do Chefe do Executivo. Os dispositivos do autdgrafo, ao facilitarem a concessdo de
beneficios fiscais, poderiam aumentar a despesa ja fixada no orgamento e incorreriam em inconstitucionalidade formal. De
outro lado, a matéria original tratada pelo projeto de lei do Executivo é administrativa. A matéria das emendas, porém,
é tributdria, portanto ndo guarda qualquer pertinéncia tematica com o projeto original, o que também constitui
inconstitucionalidade formal. A PGE também apontou a inconstitucionalidade material do art. 22 do autogr or
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contrariedade ao art. 195, § 32, da Constituigdo federal que aqueles em divida com o fisco ou com a segurida
transacionar com a administragdo publica.
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6. A PGE indicou que os arts. 22 e 32 também padecem de ilegalidade por violarem a Lei Complemental ng
7 de janeiro de 1975, que impde que os incentivos fiscais relativos ao ICMS sejam aprovados nos termos d
celebrados pelo Conselho Nacional de Politica Fazenddria — CONFAZ, o que reforca o apontado pela ECONOM
violagdo ao Convénio ICMS 190/2017. Ela ainda evidenciou que essa contrariedade também implicaria em i
Regime de Recuperagio Fiscal, disciplinado na Lei Complementar n? 178, de 13 de janeiro de 2021, que veda a ampliagdo de
incentivo ou beneficio de natureza tributéria da qual decorra rendncia de receita. Dessa maneira, o art. 32 do autdgrafo

também colocaria em risco a recuperagdo fiscal do Estado. i

7. Por fim, a PGE também evidenciou a ilegalidade dos arts. 22 e 32 por contrariedade ao art. 73, § 10, da Lei
Federal n2 9.504, de 30 de setembro de 1997, que proibe a administracdo publica distribuir gratuitamente beneficios em ano
eleitoral. A Procuradoria-Geral do Estado ressaltou a existéncia de precedentes do Tribunal Superior Eleitoral — TSE que a
mera proposi¢do de lei que vise conceder beneficios fiscais € proibida pela legislagdo eleitoral.

8. Assim, por concordar com os fundamentos expostos, decidi vetar os arts. 29 e 32 do autégrafo em referéncia.
Fiz isso por meio de despacho dirigido a Secretaria de Estado da Casa Civil, inclusive, com a determinagdo de serem lavradas
as razdes que ora subscrevo e oferego a esse Parlamento. |

Atenciosamente,
RONALDO CAIADO

Governador do Estado

: |
Documento assinado eletronicamente por RONALDO RAMOS CAIADO, Governador(a), em 31/05/2022, as 05:48,
conforme art, 2°, § 2°, I1I, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.

w2 5
| prsinsteny
5 | sletrbniza.

l.f"!' A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.go.gov.br/sei/cpntrolador_externo.php?
b, A" 1 cao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o cédigo verificador 000030332347 e o codigo

k= CRC 480CD3B1.
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AUTOGRAFO DE LEI N° 325, DE 11 DE MAIO DE 2022.
LEIN° ,DE DE DE 2022.

Altera a Lei n° 18.364, de 10 de janeiro de 2014, que
altera a Lei n° 14.063, de 26 de dezembro de 2001, e
d4 outras providéncias, para permitir os pagamentos a
serem realizados pelos orgdos e pelas entidades da
administracdo direta, autdrquica, fundacional e fundos
especiais do Poder Executivo por meio de crédito em
conta corrente em qualquer instituiggo financeira em
que o favorecido seja correntista.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, nos termos do
art. 10 da Constitui¢do do Estado de Goids, decreta € eu sanciono a seguinte Lei: :

Art. 1° Fica revogado o art. 4° da Lei n° 18.364, de 10 de janeiro de 2014.

Art. 2° Ficam as empresas e os contribuintes goianos que se encontrem em
recuperagio judicial dispensados da apresentagéo da Certidio Negativa de Débito de tributos
federais e da certiddio de que trata o art. 47, inciso I, alinea “a”, da Lei federal n° 8.212, de 24 de
julho de 1991, na contratagdo com O Poder Publico e no recebimento, fruigéo ou contratagdo de
beneficio ou incentivo fiscal ou crediticio concedido por lei estadual.

Art. 3° Crédito Tributario inscrito em divida ativa relacionado ao Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA ndo impede a utilizagdo dos incentivos ou
beneficios fiscais cuja concessdo tenha sido autorizada por lei estadual.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, em Goiénia, 11 de
maio de 2022. o

Deputa%?sﬁ%mm

- IDENTE -
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ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DE GOIAS

CERTIDAO DE VETO

( )INTEGRAL (X )PARCIAL

Certifico que o autografo de lei n° . ]hﬁf) de 11 709 19082, foi
remetido A por esta casa a SANC;AO governamental em
1d 109 1d0dS  viaoficion® 436 /P e 0} /oé NV
devolvido a este Poder Legislativo, conforme oficio n® JJ¢ /G, sendo
devidamente protocolado na data abaixo.

LA .

">-‘~;‘

GoianiaQl /o, /Joil

-

4, i .
Chefe da Se Protocoto e Arquivo
Leda Aparecida Moreira

. ____________________________________________| _ Protocolo e AquiVO 1/1
Assembleia Legislativa do Estado de Goias
Palacio Maguito Vilela - Avenida Emival Bueno, Quadra G, Lote 01, Park Lozandes
CEP: 74.884-090. Goiania, Goias
Email: leda.moreira@al.go.leg.br
Fone: (62) 3221-3031 - 3221-3176


mailto:leda.moreira@al.go.leg.br

A PUBLICAGAO E, POSTERIOR-
MENTE, A COMISSAQ DE CONS-
TITUICAO, JUSTIGA E REDACAO.
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ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTADO DA CASA CIVIL

OFIiCIO MENSAGEM N2 I\ 1‘6 /2022/CASA CIViIL

Goisnia, =1 de MAD  de 2022,

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado Estadual Lissauer Vieira

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Goias
Palécio Maguito Vilela

74884-120 Goidnia/GO

Assunto: Veto parcial ao Autégrafo de Lei n2 325, de 2022.

Senhor Presidente,

1. Reporto-me ao Oficio n? 416/P, do dia 11 de maio de 2022, que encaminhou a Governadoria o Autografo de
Lei n? 325, da mesma data. Ele tramitou no Parlamento goiano sob a forma do Processo Legislativo n? 2022002166.
Pretendeu-se alterar “a Lei n2 18.364, de 10 de janeiro de 2014, que altera a Lei n? 14.063, de 26 de dezembro de 2001, e d4
outras providéncias, para permitir os pagamentos a serem realizados pelos 6rgaos e pelas entidades da administragdo direta,
autarquica, fundacional e fundos especiais do Poder Executivo por meio de crédito em conta corrente em qualquer
institui¢do financeira em que o favorecido seja correntista”. Comunico-lhe que, com a apreciagdo de seu teor, decidi, no uso
da competéncia a mim conferida pelos arts. 10 e 23 da Constitui¢io do Estado de Goids, vetar os arts. 22 e 39 do
referenciado autdgrafo de lei pelas razdes expostas a seguir.

RAZOES DO VETO

2. Sobre a conveniéncia, a oportunidade e o mérito do autégrafo, foram consultadas a Secretaria de Estado da
Economia — ECONOMIA (SEI n® 000030223869) e a Secretaria de Estado da Administragdo — SEAD (SE! n? 000030199988).
Quanto 3 juridicidade dele, a Procuradoria-Geral do Estado — PGE (SEl n¢ 000030150866) se manifestou. A ECONOMIA, a
SEAD e a PGE foram favoraveis apenas a sang¢ao ao art. 12 do projeto.

3. A Secretaria de Estado da Economia (SEI n® 000030207764) recomendou o veto aos arts. 22 e 32 do autdgrafo.
A pasta evidenciou a ilegalidade do art. 22 do autdgrafo em analise por contrariedade as Leis federais n? 8.212, de 24 de
julho de 1991, e n2 11.101, de 9 de fevereiro de 1990, e  Lei estadual n2 11.651, de 26 de dezembro de 1991, que proibem
devedores de créditos tributdrios de transacionar com o poder publico estadual.

4, Quanto ao art. 32 do autégrafo, a ECONOMIA ressaltou a contrariedade do dispositivo ao Convénio ICMS
190/2017, que proibe a utilizagdo de beneficios fiscais relativos ao Imposto sobre OperagSes relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre PrestacBes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagao - ICMS caso o
beneficidrio esteja com débito tributdrio, como o oriundo do Imposto sobre Veiculos Automotores — IPVA, inscrito na divida
ativa.

5. igualmente, a Procuradoria-Geral do Estado — PGE recomendou o veto juridico aos mesmos artigos 22 e 32 do
autégrafo. A PGE apontou a inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa das emendas parlamentares que originaram
os artigos citados, pois o art. 61 da Constitui¢do federal e o art- 21 da Constituigdo estadual vedam o aumento de despesas
em projetos de iniciativa exclusiva do Chefe do Executivo. Os dispositivos do autdgrafo, ao facilitarem a concessdo de
beneficios fiscais, poderiam aumentar a despesa ja fixada no orgamento e incorreriam em inconstitucionalidade formal. De
outro lado, a matéria original tratada pelo projeto de lei do Executivo é administrativa. A matéria das emendas, porém,
é tributéria, portanto ndo guarda qualquer pertinéncia tematica com o projeto original, o que também constitui
inconstitucionalidade formal. A PGE também apontou a inconstitucionalidade material do art. 22 do autégrafe por
A C,L
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transacionar com a administracdo ptblica.

6. A PGE indicou que os arts. 22 e 32 também padecem de ilegalidade por violarem 8
7 de janeiro de 1975, que impde que os incentivos fiscais relativos ao ICMS sejam aprovadoS\f@paiermgsio
celebrados pelo Conselho Nacional de Politica Fazenddria — CONFAZ, o que refor¢a o apontado“p'e’l% ECONOMM_ sohresC
violagdo ao Convénio ICMS 190/2017. Ela ainda evidenciou que essa contrariedade também implicaria em infracdo—ao
Regime de Recuperagdo Fiscal, disciplinado na Lei Complementar n¢ 178, de 13 de janeiro de 2021, que veda a ampliagdo de
incentivo ou beneficio de natureza tributdria da qual decorra renincia de receita. Dessa maneira, o art. 32 do autdgrafo

também colocaria em risco a recuperagdo fiscal do Estado.

7. Por fim, a PGE também evidenciou a ilegalidade dos arts. 22 e 32 por contrariedade ao art. 73, § 10, da Lei
Federal n2 9.504, de 30 de setembro de 1997, que proibe a administracdo publica distribuir gratuitamente beneficios em ano
eleitoral. A Procuradoria-Geral do Estado ressaltou a existéncia de precedentes do Tribunal Superior Eleitoral — TSE que a
mera proposigdo de lei que vise conceder beneficios fiscais é proibida pela legislagao eleitoral.

8. Assim, por concordar com os fundamentos expostos, decidi vetar os arts. 29 e 32 do autdgrafo em referéncia.
Fiz isso por meio de despacho dirigido a Secretaria de Estado da Casa Civil, inclusive, com a determinagdo de serem lavradas
as razdes que ora subscrevo e oferego a esse Parlamento.

Atenciosamente,
RONALDO CAIADO

Governador do Estado

Documento assinado eletronicamente por RONALDO RAMOS CAIADO, Governader(a), em 31/05/2022, as 05:48,
conforme art. 2°, § 2°, I, "b", da Lei 17.039/2010 ¢ art. 3°B, 1, do Decreto n° 8.808/2016.

B A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
: acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o codigo verificador 000030332347 e o codigo

3= CRC 480CD3B1.
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Referéncia: Processo n2 202200013001272 SEI 000030332347




¥ FSTADO DE GOLAS

e . o
\/45 ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

A0
AUTOGRAFO DE LEI N° 325, DE 11 DE MAIO DE 2022.
LEIN° ,DE DE DE 2022.

Altera a Lei n° 18.364, de 10 de janeiro de 2014, que
altera a Lei n° 14.063, de 26 de dezembro de 2001, e
dé outras providéncias, para permitir os pagamentos a
serem realizados pelos Orgdos € pelas entidades da
administragdo direta, autarquica, fundacional e fundos
especiais do Poder Executivo por meio de crédito em
conta corrente em qualquer instituicdo financeira em
que o favorecido seja correntista.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, nos termos do
art. 10 da Constitui¢do do Estado de Goids, decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Fica revogado o art. 4° da Lei n° 18.364, de 10 de janeiro de 2014.

Art. 2° Ficam as empresas € 08 contribuintes goianos que se- encontrem em
recuperagdo judicial dispensados da apresentagdo da Certiddo Negativa de Débito de tributos
federais e da certiddo de que trata o art. 47, inciso I, alinea “a”, da Lei federal n° 8.212, de 24 de
julho de 1991, na contratagdo com o Poder Publico e no recebimento, frui¢éo ou contratagdo de
beneficio ou incentivo fiscal ou crediticio concedido por lei estadual.

Art. 3° Crédito Tributério inscrito em divida ativa relacionado ao Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA ndo impede a utilizagdo dos incentivos ou
beneficios fiscais cuja concesséo tenha sido autorizada por lei estadual.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag@o.

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, em Goiénia, 11 de
maio de 2022.

Deputa%gng’IElRA

- PRESIDENTE -

90 SECRETARIO -
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ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DE GOIAS

CERTIDAO DE VETO

( )INTEGRAL (X )PARCIAL

Certifico que o autografo de lei n° | ‘)Q@ de i} / QL) 1902, foi

remetido por esta casa a SANQAO governamental em
Jdd 10% 1dodd viaoficion® 436 /¥ e OV Ioh  1jodd,
devolvido a este Poder Legislativo, conforme oficio n° JJ¢ /G, sendo
devidamente protocolado na data abaixo.

Goiania Ol /ol /Joll

Chefe da Seq@é’/e Protocolo & Arquivo
Leda Aparecida Moreira

L e Protocolo e Al'quiVO 11

Assembleia Legislativa do Estado de Goias
Palacio Maguito Vilela - Avenida Emival Bueno, Quadra G, Lote 01, Park Lozandes
CEP: 74.884-090. Goiania, Goias
Email: leda.moreira@al.go.leg.br
Fone: (62) 3221-3031 — 3221-3176


mailto:leda.moreira@al.go.leg.br

A PUBLICAGAO E, POSTERIOR-
MENTE, A COMISSAO DE CONS-
TITUIGAO, JUSTIGA E REDACAO.
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COMISSAO DE CONSTITUICAQ, JUSTICA E REDACAOQ.

Ao Sr. Dep. (s) Q’P"Uﬂf} H @1 L./

PARA RELATAR
Sala das Comissdes Deputado Solon Amaral

Em QL [/ 06 /2022,

Presidente:




FROCESSO N.® ;. 2022010134

AUTORIA . CHEFE 20 PODER EXECUTIVO
ASSUNTO © Veta parcialmente o autografo de lej n® 325, de 11 de maio
de 2022

RELATORIO

01. Versam os autos sobre o Oficio Mensagem n® 116, de 31 de maio de
2022. subscrito pelo Chefe do Poder Executivo, pelo gual comunica a esta Casa

Legislativa que, ao apreciar o autdgrafo de lei n® 325 de 11 de maio de 2022. decidiu

veta-lo parcialmente, com fundamento no § 1° do art. 23 da Constituicao do Estado
(CE/GOY},

Registre-se, ainda, que mencionado autografo "Altera a Lei n® 18.364,
de 10 de janeiro de 2014, que altera a Lei n® 14.063, de26 de dezembro de 2001, e
da outras providéncias, para permitir os pagamentos a serem realizados pelos 6rgaos
e pelas entidades da administragao direta, autarquica, fundacional e fundos especiais
do Poder Executivo por meio da crédito em conta corrente em qualguer instituigao
financeira em que o favorecido se;a correntista’ e resulta de processo legislativo de
iniciativa do proprio Pader Executivo (processo n® 2022002166).

O Chefe do Poder Executivoe vetou o autografo em relacao aocs

respectivos arts, 2° e 3°, acrescidos a propositura original por emendas do relator da
matéria na Comissao Mista, dispositivos esses gue, em sintese, dispensam
parcialmente os requisitos de regularidade fiscal e previdenciaria. nas hipoteses que
especifica, para contratagdo e fruicao de beneficio ou incentivo fiscal ou crediticio
concedido por lei estadual.

Manifestaram-se pelo veto aos mencionados dispositivos do

autografo de lei a Secretaria de Estado da Economia (SEE) e a Procuradoria-Geral

do Estado (PGE), que aduziram o sequinte, em sintese:

a) o art. 2° do autografo contraria:
a.1) as Leis federais n° 8.212/1991 e 11.101/1990 e a Lei n°
11.651/1991 (CTE/GO), que proibem devedores de creditos

tributarios de transacionar com o poder publico estadual;



b)

e
a.2) contraria 0 § 3% do art. 195 da CRFB, que supﬂstament;\ﬁrmbe”/

aqueles em divida com o fisco ou com a seguridade social de

transacionar com a administracao publica,

o art. 3° do autografo contraria dispositivo do Convénio-Confaz n°
190/2017, que proibe a utilizagdo de beneficios fiscais relatives ao
Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagao de Mercadorias e
sobre Prestacbes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal & de Comunicagao — ICMS caso o beneficiario esteja
com débito tributario inscrito em divida ativa, como o oriundo do
Imposto sobre Veiculos Automotores — IPVA,

ambos os artigos:

¢ 1) incidem em inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa.

por incorrer em aumento de despesa ja fixada no orgamento, a
contrariar os arts. 61 da Constituicao da Republica (CRFB) e 21 da
Constituicao Estadual (CE/GO), além de nao guardarem pertinéncia
tematica com a proposta original e de violarem a Lei Complementar
(LC) n® 24/1975;

c.2) comprometem o Regime de Recuperacdc Fiscal (RRF),

disciplinado pela LC n® 178/2021, que veda a ampliagac de incentivo
ou beneficio de natureza tributaria da qual decorra renuncia de
receita, o que coloca em risco a recuperagao fiscal do Estado;

c.3) violam o & 10 do art. 73 da Lei n® 8.504/1997, que proibe a

administracao publica distribuir gratuitamente beneficios em ano

eleitoral.

E o sucinto e necessario relatério.

02. Para melhor compreensao da matéria, transcreverm-se abaixo 0s

dispositivos vetados, in verbis:

Art. 2° Ficam as empresas € 05 confribuintes goianos gue se
encontrem em recuperacdo judicial dispensados da apresentagdo da
Certiddo Negativa de Débito de tributos federais e da certiddo de que
trata o art. 47, inciso |, alinea “a’, da Lei federal n® 8.212, de 24 e
julho de 1981, na contratagdo com o Poder Publico e no recebimentao,
fruicdo ou contratagdo de beneficio ou incentiva fiscal ou crediticio
concedido por lel estadual
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Art. 3° Credito Tributario inscrite em divida ativa relacionadoao
Imposto sobre a propriedade de Velculos Automotores — IPVA nao
impetle a utilizagdo dos ncentivas ou beneficios fiscais cua
concessao tenha sido autorizada por (g esfadual

Ray

Apos analise da matéria. entende-se que o veto deva ser rejeitado.

03. Em primeiro lugar, ndo se sustenia juridicamente o grupo de

argumentos suscitados em conjunto contra ambos os dispositivos vetados.

03.01. Com efeito, ndo ha inconstitucionalidade formal por vicio de
iniciativa, visto que o Supremo Tribunal Federal (STF) ja pacificou a possibilidade de
lei de iniciativa parlamentar tanto aumentar despesa como elevar a renuncia fiscal,

conforme se infere dos seguintes precedentes:

TEMA 682 DA REPERCUSSAO GERAL

Tributéario. Processo legislativo. Iniciativa de lel 2. Reserva de
iniciativa em matéria tnbutaria, Inexisténcia, 3. Lei municipal gue
revoga tributo. Iniciativa parfamentar. Constitucionalidade. 4.
Iniciativa geral. Inexiste, no atual texto constitucional, previsao
de iniciativa exclusiva do Chefe do Executivo em matéria
tributaria. 5. Repercussao geral reconhecida. 6 Recurso provido.
Reafirmacdo de jurisprudéncia (STF. ARE 743480, Rel, Gimar
Mendes, Tribunal Pleno, j em 10/10/2013, grifou-se)

TEMA 917 DA REPERCUSSAO GERAL

Recurso extraordindrio com agravo. Repercussao geral 2. Agao
Direta de Inconstitucionalidade estadual. Lei 5.616/2013, do
Municipio do Rio de Janeiro. Instalacdo de cameras de
monitoramento em escolas e cercanias 3 Inconstitucionalidade
farmal. Vicio de iniciativa, Competéncia privativa do Poder Execulivo
municipal. Ndo ocorréncia. Ndo usurpa a competéncia privativa do
chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administragao Puablica, ndo trata da sua estrutura ou da
atribuicac de seus érgdos nem do regime juridico de servidores
publicos, 4 Repercussdo geral reconhecida com reafirmagao da
jurisprudéncia desta Corte. 5. Recurso extraordinario provido. (STF,
Tribunal Bleno. ARE 878 911, Rel Gilmar Mendes, | emn 29/09/2016.
grifou-se)

\erifica-se, ainda, impropriedade técnica nas razbes do veto ao

aduzirem a suposto aumento de despesa. porgue que os dispositivos vetados teriam

o condao de fazer & dispensar a apresentacao das certidoes que especificam e. em
consequéncia, ampliar o numero de empresas beneficiarias de incentivos ou

beneficios crediticios e fiscais. Em outras palavras, o beneficio continua o mesmo
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apenas com reducao dos reyu.ilcs de enguadramento. Assim, ndo ha se fa e
contrariedade aos arts. 61 da Constituicdo da Republica (CRFB) e 21 da Constituigao
Estadual (CE/GO).

03.02. Ilgualmente, nao procede o argumento quanto a auséncia de
pertinéncia tematica. Com efeito, a proposta original revoga o art. 4° da Lei n®
18.364/2014, segundo o qual "fodos os pagamentos a serem realizados pefos 0rgdos
e entidades da administracdo direta. autarquica, fundacional e fundos especiais do
Poder Executivo, aos seus fornecedores e prestadores de servigos em geral, deverdo
ser efetivados por meio de credito em conta corrente do favorecido em Instituigao
Bancaria contratada para centralizar a sua movimentagao financeira’.

O dispositivo, como se vé, altera questao atinente a relacéo entre o

poder publico contratante e seus fornecedores contratados, de modo a estabelecer

uma medida de desburocratizagio visando a facilitar o pagamento a esses ultimos,
Os dispositivos vetados tratam do mesmo assunto, compreendido em sentido amplo,
isto &, contratagées com o poder publico e requisitos para tanto, o que se encontra
dentro do espaco de discricionariedade legislativa.

Importante ressaltar que a analise_da pertinéncia tematica deve ser

aferida em carater amplo, tendo em vista que na atual sociedade, cada vez mais

complexa, as respostas as respectivas demandas revestem-se cada vez mais de
transdisciplinaridade, de modo que a resolugao de um problema passa por mais de

uma area ou esfera de conhecimento.

Assim, nao e correto afirmar gue esta ausente a pertinéncia tematica

porque a propositura original tratava de matéria administrativa e as emendas

parlamentares trataram de matéria tributaria, visto que ambas possuem interconexao

guando analisadas em conjunto com o pano de fundo mais amplo: eficiencia e
desburocratizacao das contratagdes com o poder publico, sem abrir mao da qualidade
do servigo prestado.

03.03. Também n&o procedem os argumentos gue de os dispositivos
vetados afrontariam o RRF e a legislacao eleitoral.

Quanto ao RRF, ressalte-se que a proibigao recai sobre "a concessao. a
prorrogagdo, a renovagdo ou a ampliagéo de incentivo ou beneficio de nalureza
tibutaria da qual decorra rentincia de receita, ressalvados oS concedidos nos termos
da alinea “g" do inciso Xl do § 2° do art. 155 da Constitui¢do Federal’ (LC n® 159/2017,

art. 8°, 1X).
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Assim, todos centive- 1 -cais do Estado de Gotas. foram

devidamente reinstituidos pela Lei n® 20.367/2018, em conformidade com a LC n®

160/2017 (nacional) e o Convénio-Confaz n® 180/2017, de modo que se encontram

justamente na ressalva expressa constante ao final do inciso IX do art. 8° da LC n°
158/2017.

Por fim, tambem nao incide a vedacao constante do § 10 do art. 73 da

Lei n® 9.504/1997, que proibe a distribuicao material de beneficios pela Administracao

Plblica, e ndo a modificacdo de critérios para concesséo de incentivos ou beneficios

fiscais ou crediticios pelo poder pablico.

04. Nas razfes do veto. tecem-se consideragfes sobre a suposta

afronta do art. 2° as Leis federais n°s 8.212/1991 e 11.101/1990 e a Lei n°

11.651/1991 (CTE/GO), que supostamente proibem devedores de creditos tributarios

de transacionar com o poder publico estadual.

Porém o veto ndao especificou quais dispositivos das leis
supramencionadas especificamente foram afrontados pelos dispositivos
vetados Ressalte-se, ainda, que o arl. 2° do autografo de lei tratava de uma dispensa
pontual da certidao de reqularidade previdenciaria, isto & apenas e tao somente na
hipotese de recuperagao judicial. Tambem nao cabe cogitar em descumprimento do
CTE/GOQ. porque este consiste em outra le estadual, de mesma hierarquia que ©
dispositivo vetado. Por fim, registre-se que o § 3° do art. 195 da CRFB nao traz
vedagdo com a amplitude que pretende o Chefe do Poder Executivo. visto gue ©
dispositivo nao abrange toda e qualguer divida com o fisco como critério impeditivo

para o recebimento de beneficios fiscais, financeiros e crediticios.

05. Por fim também ndo procede a alegagao de que o art. 3° do
autégrafo contraria dispositivo do Convénio-Confaz n® 190/2017, visto que nenhum
ponto desse convénio, nem da LC n® 160/2017, estabelece qualquer condicionante
pertinente & regularidade fiscal para concessao efou fruicao de incentivos fiscais: e se
desconhece qualguer outra norma nacional que estabelegca essa condicao para
concessao e fruicao de beneficios fiscais ou até mesmo crediticios.

Em outras palavras, cabe a legislagao estadual definir se a
regularidade fiscal constitui um requisito a ser observado para concessao ou

fruicao de beneficios fiscais, financeiros e crediticios.



Assim, se 0 ieyislador estadual, como fez no dispositivo vetado,
entendeu que débito relativo ao |IPVA nao impede a concessao nem a fruigao de

beneficio fiscal ou crediticio, trata-se de opcao legitima do legislador, gque nao

encontra obice expresso na CRFB, na CE/GO e nem na legislacao nacicnal. Se

eventualmente colide com alguma disciplina prevista atualmente na legislagao
estadual, esta fica derrogada especificamente nesse ponto ante a superveniéncia do

dispositivo em analise. Essa € a exegese mais tecnica acerca da questao.

06. Portanto, esta relatoria é pela rejeigao do veto. E o relatorio

SALA DAS SESSOES em U de  junkho de 2022
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COMISSAQO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO

A Comissao de Constituigdo, Justica e Redagdao Aprova o parecer do
Relator pela REJEICAO DO VETO.

Processo N*_ 2022 O L0 | 5.4

Sala das Comissoes Deputado Solon Amaral

Em Qo2 /N 6 /2022,

Presidente;
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