ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTADO DA CASA CIVIL

OFICIO MENSAGEM N2 76 7 /2022/CASA CIVIL
Goiania, /"o de %/L/M de 2022.

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado Estadual Lissauer Vieira

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Goids
Palacio Maguito Vilela

74884-120 Goiania/GO

Assunto: Veto total ao Autégrafo de Lei n2 321, de 2022.
Senhor Presidente,

1 Reporto-me ao Oficio n2 408/P, de 11 de maio de 2022, que encaminhou a
Governadoria o Autégrafo de Lei n2 321, do dia 10 do mesmo més e ano. A norma proposta, de
autoria parlamentar, apresenta a seguinte ementa: “dispde sobre a proibi¢do da exigéncia de
apresentacdo do cartdo de vacinagio contra a COVID-19 para acesso a locais publicos ou
privados, no ambito do Estado de Goids”. Comunico-lhe que, com a apreciacdo do seu teor,
decidi, no uso da competéncia a mim conferida pelo § 12 do art. 23 da Constitui¢do do Estado
de Goids, veta-lo totalmente, pelas razdes expostas a seguir.

RAZOES DO VETO

—~

2 Sobre a constitucionalidade e a legalidade da proposta, a Procuradoria-Geral do
Estado — PGE, via o Despacho n? 940/2022/GAB, constituinte do Processo n2
202200013001441, em tramite na Secretaria de Estado da Casa Civil, recomendou o veto
juridico ao autégrafo. Ele, de acordo com a PGE, é incompativel com as normas gerais
estabelecidas pela Unido, especialmente ao que prevé a alinea “d” do inciso Il do art. 32! da Lei
federal n2 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, que dispde sobre as medidas para enfrentamento
da emergéncia de saGde publica de importancia internacional decorrente do coronavirus
responsavel pelo surto de 2019.

1 Art. 32 Para enfrentamento da emergéncia de sadde publica de importancia internacional de que trata esta Lei,
as autoridades poderdo adotar, no Ambito de suas competéncias, entre outras, as seguintes medidas:

{...)

Il - determinag¢do de realizagdo compulsdria de:

(..)

d) vacinacdo e outras medidas profilaticas;




3 Conforme a PGE, o conceito de vacinagdo compulsdria inclui a possibili@ d
imposicao de medidas legais e administrativas que estimulem o recebimento dos imt
disponiveis contra o novo coronavirus. Ela realgou que se enquadra nessas medh
comprovacgdo da vacinagdo para o ingresso em determinados locais ou para o exercicio
certas atividades. Dessa forma, o autdgrafo, ao retirar essas medidas do campo das
possibilidades de atuacdo do poder publico para enfrentar a pandemia nitidamente contraria
o disposto na alinea “d” do inciso Ill do art. 32 da Lei federal n? 13.979, de 2020. Nesse
sentido, destaca-se a interpretagdo conferida pelo Supremo Tribunal Federal — STF ao citado
dispositivo, conforme julgamento proferido na Agdo Direta de Inconstitucionalidade 6.586
Distrito Federal:

Ementa: ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE. VACINACAO
COMPULSORIA CONTRA A COVID-19 PREVISTA NA LEI 13.979/2020.
PRETENSAO DE ALCANCAR A IMUNIDADE DE REBANHO. PROTECAO DA
COLETIVIDADE, EM ESPECIAL DOS MAIS VULNERAVEIS. DIREITO SOCIAL A
SAUDE (...). IV — A competéncia do Ministério da Saude para coordenar o
Programa Nacional de Imunizacdes e definir as vacinas integrantes do
calendario nacional de imuniza¢cdo ndo exclui a dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios para estabelecer medidas profilaticas e terapéuticas
destinadas a enfrentar a pandemia decorrente do novo coronavirus, em
ambito regional ou local, no exercicio do poder-dever de “cuidar da saude e
assisténcia publica” que lhes é cometido pelo art. 23, I, da Constituicdo
Federal. V - ADIs conhecidas e julgadas parcialmente procedentes para
conferir interpretacio conforme a Constituigdo ao art. 39, lll, d, da Lei
13.979/2020, de maneira a estabelecer que: (A) a vacinagdo compulséria ndo
significa vacinag¢do forgada, por exigir sempre o consentimento do usudrio,
podendo, contudo, ser implementada por meio de medidas indiretas, as
quais compreendem, dentre outras, a restricdo ao exercicio de certas
atividades ou a frequéncia de determinados lugares, desde que previstas
em lei, ou dela decorrentes, e (i) tenham como base evidéncias cientificas e
analises estratégicas pertinentes, (ii) venham acompanhadas de ampla
informacdo sobre a eficacia, seguranga e contraindicagbes dos imunizantes,
(i) respeitem a dignidade humana e os direitos fundamentais das pessoas;
(iv) atendam aos critérios de razoabilidade e proporcionalidade, e {v) sejam
as vacinas distribuidas universal e gratuitamente; e (B) tais medidas, com as
limitagcdes expostas, podem ser implementadas tanto pela Unido como
pelos Estados, Distrito Federal e Municipios, respeitadas as respectivas
esferas de competéncia. {Grifos nossos)

4 A PGE advertiu que o STF, por meio de medida cautelar, ja suspendeu a eficacia
de lei municipal com disposi¢Bes semelhantes as do autégrafo em referéncia. Como exemplo,
ela cita a decisdo monocratica proferida na Argui¢do de Descumprimento de Preceito
Fundamental 946 Minas Gerais, por meio da qual se explicita a constitucionalidade da
determinacdo de vacina¢do compulséria, que ndo deve ser confundida com vacinagdo forgada
e que pode ser devidamente incentivada por medidas indiretas, como a exigéncia de
certificado de vacinacdo para o ingresso em estabelecimentos de uso coletivo. Para o STF, “a
manutencio dos efeitos da lei municipal questionada acarreta desestimulo a adesdo a vacina
e coloca em risco a vida e a satde da coletividade”. Por fim, além de afirmar que o autégrafo é
materialmente inconstitucional, a PGE teceu as seguintes consideragdes:

11. E relevante assinalar, também, seguindo as razdes que subjazem
as decisdes do STF acima referidas, que as justificativas que sustentaram a
apresentaciio do projeto de lei em questdo se mostram equivocadas, pelo




quando em jogo valores igualmente protegidos pela ordem constntucuéﬁakew@‘
cuja protecdo se apresente mais relevante em determinado contexto fatxco
mediante juizo de ponderagio; e, (iii) valores como a prote¢do a vida e a
salde de populagdes inteiras se pdem em clara preeminéncia quando
confrontados com suposta liberdade de decidir um individuo por ndo se
vacinar.

5 Reforca-se, oportunamente, que o gestor publico precisa de instrumentos para
decidir quais s3o as necessidades prementes de salide publica para o bem-estar de todos os
cidad3os. Sabe-se que o projeto de lei foi proposto em outro contexto, situagdo que resulta do
carater dindmico da pandemia, e ndo hd dudvidas de que as disposigdes do autdgrafo limitam as
acdes do gestor publico e veiculam determinagdo contraria ao entendimento fixado pelo STF.
Ademais, o art. 196 da Constitui¢cdo federal assegura que o direito a saide pode ser tutelado via
politicas que objetivem a “redugdo de risco de doenga e de outros agravos”.

6 Quanto a oportunidade e & conveniéncia da proposta, o titular da Secretaria de
Estado da Saude — SES, no Despacho n? 2.292/2022/GAB, acatou os posicionamentos
veiculados nos Despachos n2 54/2022/SES/CGAT, da Coordenagdo Geral de Apoio Técnico da
Superintendéncia de Vigilancia em Satide — SUVISA e n? 550/2022/SES/SUB, da Subsecretaria
de Saude, e sugeriu o n3o acolhimento do referido autdgrafo. A SES declarou, em sintese, que
s3o de grande relevancia os atos da pasta que objetivem o maior nimero possivel de vacinados
e que s3o pertinentes as a¢des educativas que ndo gerem exigéncias, mas orientem sobre a
seguranca, o embasamento cientifico e a extrema eficicia da vacinagdo no combate a
pandemia de COVID 19. Além disso, a pasta enfatizou que, assim como ndo atua com a criagdo
de agBes coercitivas, também ndo constata pertinéncia em vedar eventuais proibi¢des que, ao
menos na administragdo do Sistema Unico de Satde em Goias, ndo se materializam. Por fim, a
SES, em consonancia com o pronunciamento da PGE, registrou que ndo é necessario criar
férmula geral que prestigie de maneira inespecifica um principio constitucional em detrimento
de outros igualmente importantes.

7 Assim, por concordar com os pronunciamentos da PGE e da SES, vetei
totalmente o Autdégrafo de Lei n2 321, de 10 de maio de 2022, sobretudo por sua
inconstitucionalidade. Fiz isso por meio de despacho dirigido a Secretaria de Estado da Casa
Civil, inclusive com a determinacdo de serem lavradas as razdes que ora subscrevo e oferego a
esse Parlamento.

Atenciosamente,

RONALDO/CAIADO
Governadof do Estado

CASA CIVIL/GERAT/LRO
202200013001441(V1)




AUTOGRAFO DE LEI N° 321, DE 10 DE MAIO DE 2022.

LEIN® ,DE DE DE 2022.
Dispde sobre a proibigdo da exigéncia de
apresentagdo do cartdo de vacinagdo contra a
COVID-19 para acesso a locais publicos ou
privados, no ambito do Estado de Goias.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, nos tetmos do
att. 10 da Constituig8o Estadual, decreta & eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Esta Lei disciplina a exigéncia de comprovante de vacinagio, no Estado de
Goiss, nos termos que especifica.

Art. 2° E vedado ao Poder Piblico exigir a apresentagio de comprovante de
aplicagdo de vacinas para condicionar o gozo de direitos constitucionais dos cidadfios, em

especial:

] — os direitos e garantias fundamentais previstos nos arts. 5° ¢ 6° da Constituigio
Federal;

T — o acesso a locais publicos ou privados;

_ [I — de servidores, ocupantes de cargos, fungBes e empregos plblicos da
administracio ptblica direta e indireta, como condig#o para o desempenho de suas fungdes;

IV - o ingresso em institui¢des de ensino publicas ou privadas, bem como a
participagio em atividades educacionais;

V - a entrada ¢ a saida de pessoas no territorio do Estado de Goias;
V1 —a utilizagdo de bens ou servigos publicos.

Paragrafo unico. O rol de direitos relacionados nos mcisos do capul & meramente
exemplificativo.

Art. 3° E nulo de pleno direito qualquer ato administrativo que atente conlra 0
disposto nesta Lei.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, em Goiania, 10 de

])eputadk‘)ﬁg%%lE]'RA Tl

~PRESIDENTE -

maio de 2022.
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ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DE GOIAS

CERTIDAO DE VETO

( x )INTEGRAL  ( )PARCIAL

Certifico que o autégrafo de lei n° 321 , de 10/ 05 / 2022 , foi
remetido por esta casa @ SANGAO governamental em _10_/ 06 / 2022 _,
via oficio n® _408_/ P_ e, _01_/ 07_/ 2022_, devolvido a este Poder
Legislativo, conforme oficio n® _167_/G, sendo devidamente protocolado na

data abaixo.
Goiénia_01_/ 07_/ 2022 _.
- i
Assessoria Adjunta de Protocolo e Arquivo
T —————CE Assessoria Adjunta de Protocolo e Arquivo 1/1

Assembleia Legislativa do Estado de Goias
Palacio Maguito Vilela - Avenida Emival Bueno, Quadra G, Lote 01, Park Lozandes
CEP: 74.884-090. Goiania, Goias
Email: leda.moreira@al.go.leg.br
Fone: (62) 3221-3031 — 3221-3176
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ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTADO DA CASA CiVIL

OFICIO MENSAGEM N2 74 7 /2022/CASA CIVIL
Goiania, 7~ de %a Lhao  de2022.
f

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado Estadual Lissauer Vieira

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Goids
Palacio Maguito Vilela

74884-120 Goidnia/GO

Assunto: Veto total ao Autdgrafo de Lei n2 321, de 2022,
Senhor Presidente,

1 Reporto-me ao Oficio n? 408/P, de 11 de maio de 2022, que encaminhou a
Governadoria o Autégrafo de Lei n? 321, do dia 10 do mesmo més e ano. A norma proposta, de
autoria parlamentar, apresenta a seguinte ementa: “dispde sobre a proibi¢do da exigéncia de
apresentacdo do cartdo de vacinacdo contra a COVID-19 para acesso a locais publicos ou
privados, no Ambito do Estado de Goids”. Comunico-lhe que, com a apreciagdo do seu teor,
decidi, no uso da competéncia a mim conferida pelo § 12 do art. 23 da Constituicdo do Estado
de Goias, veta-lo totalmente, pelas razdes expostas a seguir.

RAZOES DO VETO

2 Sobre a constitucionalidade e a legalidade da proposta, a Procuradoria-Geral do
Estado — PGE, via o Despacho n2 940/2022/GAB, constituinte do Processo n?
202200013001441, em tramite na Secretaria de Estado da Casa Civil, recomendou o veto
juridico ao autdgrafo. Ele, de acordo com a PGE, é incompativel com as normas gerais
estabelecidas pela Unido, especialmente ao que prevé a alinea “d” do inciso Ill do art. 30! da Lei
federal n2 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, que dispde sobre as medidas para enfrentamento
da emergéncia de satde publica de importancia internacional decorrente do coronavirus
responsavel pelo surto de 2019.

' Art. 32 Para enfrentamento da emergéncia de satide puablica de importéncia internacional de que trata esta Lei,
as autoridades poder3o adotar, no ambito de suas competéncias, entre outras, as seguintes medidas:

()

(Il - determinacgdo de realizagdo compulsdria de:

(-.)

d) vacinagdo e outras medidas profilticas;
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3 Conforme a PGE, o conceito de vacinagdo compulsdria incl pOSSIbI|l ade de »
imposicdo de medidas legais e administrativas que estimulem o recebiment®. i dhizantes ¢

: o

disponiveis contra o novo coronavirus. Ela realgou que se enquadra nessasbmed4das ayf
comprovacio da vacinacdo para o ingresso em determinados locais ou para o exercicio de
certas atividades. Dessa forma, o autdgrafo, ao retirar essas medidas do campo das
possibilidades de atuacdo do poder publico para enfrentar a pandemia nitidamente contraria

o disposto na alinea “d” do inciso Hl do art. 32 da Lei federal n? 13.979, de 2020. Nesse
sentido, destaca-se a interpreta¢do conferida pelo Supremo Tribunal Federal — STF ao citado
dispositivo, conforme julgamento proferido na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade 6.586
Distrito Federal:

Ementa: ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE. VACINAGAO
COMPULSORIA CONTRA A COVID-19 PREVISTA NA LEI 13.979/2020.
PRETENSAO DE ALCANCAR A IMUNIDADE DE REBANHO. PROTECAO DA
COLETIVIDADE, EM ESPECIAL DOS MAIS VULNERAVEIS. DIREITO SOCIAL A
SAUDE (...). IV — A competéncia do Ministério da Salde para coordenar o
Programa Nacional de Imunizagdes e definir as vacinas integrantes do
calendario nacional de imunizacdo ndo exclui a dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios para estabelecer medidas profildticas e terapéuticas
destinadas a enfrentar a pandemia decorrente do novo coronavirus, em
ambito regional ou local, no exercicio do poder-dever de “cuidar da satde e
assisténcia publica” que lhes é cometido pelo art. 23, ll, da Constituicdo
Federal. V - ADIs conhecidas e julgadas parcialmente procedentes para
conferir interpretagio conforme a Constitui¢do ao art. 3%, lll, d, da Lei
13.979/2020, de maneira a estabelecer que: (A) a vacinagdo compulséria ndo
significa vacinagao for¢ada, por exigir sempre o consentimento do usuério,
podendo, contudo, ser implementada por meio de medidas indiretas, as
quais compreendem, dentre outras, a restricio ao exercicio de certas
atividades ou a frequéncia de determinados lugares, desde que previstas
em lei, ou dela decorrentes, e (i) tenham como base evidéncias cientificas e
andlises estratégicas pertinentes, (ii) venham acompanhadas de ampla
informagdo sobre a eficécia, seguranga e contraindicagdes dos imunizantes,
(iii) respeitem a dignidade humana e os direitos fundamentais das pessoas;
(iv) atendam aos critérios de razoabilidade e proporcionalidade, e {v) sejam
as vacinas distribuidas universal e gratuitamente; e (B) tais medidas, com as
limitagdes expostas, podem ser implementadas tanto pela Unido como
pelos Estados, Distrito Federal e Municipios, respeitadas as respectivas
esferas de competéncia. (Grifos nossos)

4 A PGE advertiu que o STF, por meio de medida cautelar, ja suspendeu a eficacia
de lei municipal com disposi¢des semelhantes as do autdgrafo em referéncia. Como exemplo,
ela cita a decisio monocratica proferida na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental 946 Minas Gerais, por meio da qual se explicita a constitucionalidade da
determinacdo de vacinagdo compulséria, que n3o deve ser confundida com vacinagdo for¢ada
e que pode ser devidamente incentivada por medidas indiretas, como a exigéncia de
certificado de vacinac3o para o ingresso em estabelecimentos de uso coletivo. Para o STF, “a
manutencdo dos efeitos da lei municipal questionada acarreta desestimulo a adesdo a vacina
e coloca em risco a vida e a saude da coletividade”. Por fim, além de afirmar que o autdgrafo é
materialmente inconstitucional, a PGE teceu as seguintes consideracdes:

11. E relevante assinalar, também, seguindo as razdes que subjazem
as decisBes do STF acima referidas, que as justificativas que sustentaram a
apresentacdo do projeto de lei em questdo se mostram equivocadas, pelo




menos, quanto aos seguintes pontos: (i) ndo existe
carater absoluto; (ii) estdo autorizadas restrigdes ouq;
quando em jogo valores igualmente protegidos pela- of*dé'ﬁ%s.
cuja protegdo se apresente mais relevante em determinado contexto fatico,
mediante juizo de ponderac¢do; e, (iii) valores como a protecdo a vida e a
saide de populagdes inteiras se pdem em clara preeminéncia quando
confrontados com suposta liberdade de decidir um individuo por ndo se
vacinar.

de;d:gﬁtos

5 Reforca-se, oportunamente, que o gestor publico precisa de instrumentos para
decidir quais sdo as necessidades prementes de saude publica para o bem-estar de todos os
cidad3os. Sabe-se que o projeto de lei foi proposto em outro contexto, situagdo que resulta do
carater dindmico da pandemia, e ndo hé davidas de que as disposi¢des do autdgrafo limitam as
acBes do gestor publico e veiculam determinagdo contraria ao entendimento fixado pelo STF.
Ademais, o art. 196 da Constituicdo federal assegura que o direito a saude pode ser tutelado via
politicas que objetivem a “redugdo de risco de doenca e de outros agravos”.

6 Quanto a oportunidade e & conveniéncia da proposta, o titular da Secretaria de
Estado da Saldde — SES, no Despacho n? 2.292/2022/GAB, acatou os posicionamentos
veiculados nos Despachos n2 54/2022/SES/CGAT, da Coordenagdo Geral de Apoio Técnico da
Superintendéncia de Vigilancia em Satde — SUVISA e n? 550/2022/SES/SUB, da Subsecretaria
de Salide, e sugeriu 0 ndo acolhimento do referido autdgrafo. A SES declarou, em sintese, que
s3o de grande relevancia os atos da pasta que objetivem o maior nimero possivel de vacinados
e que s3o pertinentes as acdes educativas que ndo gerem exigéncias, mas orientem sobre a
seguranca, o embasamento cientifico e a extrema eficicia da vacinagdo no combate a
pandemia de COVID 19. Além disso, a pasta enfatizou que, assim como ndo atua com a criagdo
de acdes coercitivas, também ndo constata pertinéncia em vedar eventuais proibi¢Ges que, ao
menos na administragdo do Sistema Unico de Satide em Goids, ndo se materializam. Por fim, a
SES, em consonancia com o pronunciamento da PGE, registrou que ndo é necessario criar
férmula geral que prestigie de maneira inespecifica um principio constitucional em detrimento
de outros igualmente importantes.

7 Assim, por concordar com os pronunciamentos da PGE e da SES, vetei
totalmente o Autdégrafo de Lei n? 321, de 10 de maio de 2022, sobretudo por sua
inconstitucionalidade. Fiz isso por meio de despacho dirigido a Secretaria de Estado da Casa
Civil, inclusive com a determinacdo de serem lavradas as razdes que ora subscrevo e oferego a
esse Parlamento.

Atenciosamente, /

e (e~
RONALDO/CAIADO

Governadof do Estado

CASA CIVIL/GERAT/LRO
202200013001441(V1)
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B ESTADO DE GOLAS
& A SSEMBLEIA LEGISLATIVA

AUTOGRAFO DE LEI N° 321, DE 10 DE MAIO DE 2022.
LEIN°® ,DE DE DE 2022

Dispe sobre a proibi¢do da exigéneia de
apresentagfo do cartdo de vacinagido contra a

COVID-19 para acesso a locais publicos ou
privados, no &mbito do Estado de Goias.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, nos termos do
art. 10 da Constituicsio Estadual, decreta e eu sanciono a seguinte Let:

Art. 1° Esta Lei disciplina a exigéncia de comprovante de vacinaciio, no Lstado de
Goiss, nos termos que especifica.

Art. 2° E vedado ao Poder Publico exigir a apresentagio de comprovante de
aplicagiio de vacinas para condicionar o gozo de direitos constitucionais dos cidadaos, em
especial:

] — os direitos ¢ garantias fundamentais previstos nos arts. 5° ¢ 6° da Constitui¢ho
Federal; : :

I1 — o acesso a locais publicos ou privados;

Il — de servidores, ocupantes de cargos, fun¢les e empregos pablicos da
administragfo publica direta e indireta, como condiggo para o desempenho de suas fungdes;

IV — o ingresso em institui¢des de ensino publicas ou privadas, bem como a
participagdo em atividades educacionais; :

V — a entrada e a safda de pessoas no territério do Estado de Goias;
V1 - a utilizagio de bens ou servigos piblicos.

Paragrafo tnico. O rol de direitos 1elac1ondd05 nos incisos do caput ¢ meramente
exemplificativo.

Art. 3° E nulo de pleno direito qualquer ato administrativo que atente conlra o
disposto nesta Lei.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publica¢io.

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, em Goiania, 10 de
maio de 2022.

I)eputad%é%ﬂlfﬂh\ -
_ PRESIDENTE -
JM/

Deputadg/A’ ’ARO GU RA‘E§
Z 1° SECRETAR




ALEGO

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DE GOIAS

CERTIDAO DE VETO
( x )INTEGRAL  ( )PARCIAL

Certifico que o autografo de lei n° 321 , de _10 / 05_/ 2022 _, foi
remetido por esta casa & SANCAO governamental em _10_/ 06_/ 2022 _,
via oficio n® 408 / P_ e, 01/ 07_/ 2022 , devolvido a este Poder
Legislativo, conforme oficio n® 167 /G, sendo devidamente protocolado na

data abaixo.
Goiania_01_/ 07_/ 2022 .
ta de Protocolo e Arquivo
AT Assessoria Aujunta de Protocolo e Arquivo 1/4
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Fone: (62) 3221-3031 ~ 3221-3176
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