ESTADO DE GOIAS

Oficio n° 33 = 12019.

Goidnia, 2< de oo € de 2019.

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado LISSAUER VIEIRA
Presidente da Assembleia Legislativa do Estado

NESTA

Senhor Presidente,

Reporto-me ao seu Oficio n® 214 - P, de 22 de margo de 2019, que

encaminhou a Governadoria o autégrafo de lei n° §9, de 21 do mesmo més e ano, o qual

dispée sobre a disponibilizagdo de equipamentos adequados para a realizacdo de

exame de mamografia em mulheres com deficiéncia, a fim de comunicar-lhe que,

apreciando o seu teor, decidi, no uso da competéncia a mim conferida pelo § 1° do art. 23 da

Constituicdo Estadual, veta-lo integralmente, pelas razdes a seguir expostas:

RAZOES DO VETO

Sobre o assunto foi ouvida a Procuradoria-Geral do Estado e oferecido

o Despacho n° 537/2019, a seguir transcrito no util:

“(..))

16. A grande questdo para o equacionamento desta consulta juridica
reside em saber se a Assembleia Legislativa de Goids conteve-se
dentro dos limites da competéncia suplementar prevista no art. 24, § 2°
da Lei Maior 2

16.1. A resposta parece ser negativa. Ora, a Lei n° 13.146/2015
restringiu o atendimento pleno de saude as pessoas com deficiéncia
nas entidades privadas “que participem de forma complementar do
SUS ou que recebam recursos publicos para a sua manuten¢cao’
(art. 18, § 59).

16.2. Desse modo, o Autografo de Lei em exame, ao exigir que todas
as unidades privadas de saude e os centros privados de diagnosticos
por imagem que fagcam mamografias oferecam equipamentos
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adaptados acabou por conflitar com a disciplina contida na lei
federal, invadindo as atribuigbes reservadas a Unido (art. 24, § 1°,
CF/88).

17. Além disso, ha que se fazer um juizo de proporcionalidade sobre as
obrigagbes impostas a iniciativa privada em matéria de prestagéo de
servigcos diagnosticos por imagem, conforme ja se manifestou o STF:

"Ementa: Direito Constitucional. Agdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei estadual. Obrigatoriedade de prestagdo do
servico de empacotamento em supermercados. 1. Em relagdo ao conhecimento da ag8o direta, decorrente de
conversdo de reclamagio, sdo perfeitamente compreensiveis a controvérsia e a prefensdo da requerente,
relacionadas & invalidade da Lei estadual n° 2.130/1993 frente a Constituicdo. Além disso, ndo houve prejuizo ao
contraditério, mesmo porque a requerente anexou & sua petigdo copia da inicial da ADI 669, ajuizada contra lei
anterior praticamente idéntica, que contém foda a argumentacdo necessaria para o julgamento do mérito. 2. Acerca
do vicio formal, toda e qualquer obrigag&o imposta a agentes privados acabaré produzindo, direta ou indiretamente,
impactos sobre a atividade empresarial ou de ordem trabalhista. Sendo assim, ndo se vislumbra usurpagdo da
competéncia legislativa privativa da Uni§o, prevista no art. 22, |, da Constituicdo. Também n&o parece ser o caso de
evidente invasdo da competéncia dos Municipios para legisiar sobre assuntos de interesse local, tal como disposto no
art. 30, I, da CF/88 de que & exemplo a competéncia para disciplinar o hordrio de funcionamento de
estabelecimentos comerciais (Sumula Vinculante 38). 3. Por outro lado, a Lei n° 2.130/1993, do Estado do Rio de
Janeiro, padece de vicio material. Isso porque a restri¢do ao principio da livre iniciativa, protegido pelo art.
170, caput, da Constituicdo, a pretexto de proteger os consumidores, ndo atende ao principio da
proporcionalidade, nas suas trés dimensées: (i) adequa¢do; (ii) necessidade; e (iii) proporcionalidade em
sentido estrito. 4. A providéncia imposta pela lei estadual é inadequada porque a simples presenga de um
empacotador em supermercados ndo € uma medida que aumente a prote¢do dos direitos do consumidor, mas sim
uma mera conveniéncia em beneficio dos eventuais clientes. Trata-se também de medida desnecesséria, pois a
obrigacéo de contratar um empregado ou um fornecedor de méo-de-obra exclusivamente com essa finalidade poderia
ser facilmente substituida por um processo mecénico. Por fim, as sang8es impostas revelam a desproporcionalidade
em sentido estnto, eis que capazes de verdadeiramente falir um supermercado de pequeno ou médio porte. 5.
Procedéncia da agdo, para declarar a inconstitucionalidade da Lei n® 2.130/1993, do Estado do Rio de Janeiro,
confirmando-se a liminar deferida pelo Min. Sepuiveda Pertence.”

(ADI 907, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Relator(a) p/ Acérddo: Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 01/08/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-266 DIVULG 23-11-2017 PUBLIC 24-11-2017)

17.1. Ora, a obrigacdo contida no Autégrafo de Lei até pode ser
considerada adequada, uma vez que ultima garantir o acesso das
mulheres com deficiéncia ao exame de mamografia, mas ndo passa
pelo crivo da necessidade, pois tal grupo de mulheres podera recorrer
ao SUS. QOutrossim, ndo se antevé proporcionalidade em sentido estrito,
porquanto a aquisicdo de equipamentos adaptados pode inviabilizar o
funcionamento de pequenas clinicas.

18. Isso posto, opina-se pelo veto juridico integral do Autégrafo de
Lei n° 59/2019, haja vista a incompatibilidade com o ordenamento
constitucional vigente.

€.y

Assim, em face do vicio de iniciativa do texto apresentado, apontado
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pela Procuradoria-Geral do Estado, restou-me a alternativa de veta-lo, o que fiz por meio de
despacho dirigido a Secretaria de Estado da Casa Civil, onde ficou, inclusive, determinado

que ela lavrasse as presentes razbes que ora subscrevo e ofere¢o a esse Parlamento.

Apresento, nesta oportunidade, a Vossa Exceléncia e a seus ilustres

pares protestos de consideracao e apreco.

Governador do Estado

SECCEMG
201900013001250
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47 ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

AUTOGRAFO DE LEI N° 59, DE 21 DE MARCO DE 2019.
LEI N° ,DE DE DE 2019.

Dispde sobre a disponibilizagéo de equipamentos
adequados para a realizagio de exame de
mamografia em mulheres com deficiéncia.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, nos termos do
art. 10 da Constituigido Estadual, decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° As unidades privadas de saude e os centros privados de diagnosticos por
imagem que realizem exame de mamografia devem garantir 4s mulheres com deficiéncia as
condigBes e os equipamentos adequados para a realizagdo deste exame.

Art. 2° O descumprimento do disposto nesta Lei sujeitara o infrator as penas de:
I - adverténcia; ou

II - multa de R$ 3.000,00 (trés mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais), na
hipdtese de reincidéncia. :

§ 1° Os valores da multa prevista no inciso II deste artigo serdo revertidos em prol
do Fundo Estadual de Saide instituido pela Lei n° 17.797, de 19 de setembro de 2012.

§ 2° A pena de multa prevista neste artigo serd graduada de acordo com a
gravidade da infragdo e a condigdo econdmica do infrator.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor apos decorridos 365 (trezentos e sessenta e cinco)
dias de sua publicagio.

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, em Goiénia, 21 de
marco de 2019.

\

Deputado DR. ANTONI
- PRESIDENTE em exercicio -

-1°SEC o
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ESTADO DE GOIAS

Oficio n° 3 ¥ 12019.

Goidnia, ©< de b de 2019.

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado LISSAUER VIEIRA
Presidente da Assembleia Legislativa do Estado

NESTA

Senhor Presidente,

Reporto-me ao seu Oficio n° 214 - P, de 22 de margo de 2019, qué

encaminhou a Governadoria o autégrafo de lei n° 569, de 21 do mesmo més e ano, o qual

dispbe sobre a disponibilizagdo de equipamentos adequados para a realizacdo de

exame de mamografia em mulheres com deficiéncia, a fim de comunicar-lhe que,

apreciando o seu teor, decidi, no uso da competéncia a mim conferida pelo § 1° do art. 23 da

Constituicao Estadual, veta-lo integralmente, pelas razbes a seguir expostas:

RAZOES DO VETO

Sobre o assunto foi ouvida a Procuradoria-Geral do Estado e oferecido

o Despacho n° 537/2019, a seguir transcrito no atil:

“..)

16. A grande questdo para o equacionamento desta consulta juridica
reside em saber se a Assembleia Legislativa de Goias conteve-se
dentro dos limites da competéncia suplementar prevista no art. 24, § 2°,
da Lei Maior.?

16.1. A resposta parece ser negativa. Ora, a Lei n® 13.146/2015
restringiu o atendimento pleno de saude as pessoas com deficiéncia
nas entidades privadas “que participem de forma complementar do
SUS ou que recebam recursos publicos para a sua manuteng¢ao’

(art. 18, § 5°).

16.2. Desse modo, o Autégrafo de Lei em exame, ao exigir que todas
as unidades privadas de saude e os centros privados de diagnoésticos
por imagem que fagam mamografias oferegam equipamentos
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adaptados acabou por conflitar com a disciplina contida na lei
federal, invadindo as atribui¢cbes reservadas a Uniao (art. 24, § 1°,
CF/88).

17. Além disso, ha que se fazer um juizo de proporcionalidade sobre as
obrigacdes impostas a iniciativa privada em matéria de prestagao de
servicos diagnosticos por imagem, conforme ja se manifestou o STF:

“Ementa: Direito Constitucional, Agéo Direta de Inconstitucionalidade. Lei estadual. Obrigatoriedade de prestacéo do
servico de empacotamento em supermercados. 1. Em relagdo ao conhecimento da agdo direta, decorrente de
conversdo de reclamagdo, sdo perfeitamente compreensiveis a controvérsia e a pretensdo da requerente,
relacionadas & invalidade da Lei estadual n° 2.130/1993 frente & Constituicdo. Além disso, ndo houve prejuizo ao
contraditério, mesmo porque a requerente anexou & sua pelicio copia da inicial da ADI 669, ajuizada contra lei
anterior praticamente idéntica, que contém toda a argumentag8o necesséria para o julgamento do mérito. 2. Acerca
do-vicio formal, toda e qualquer obrigag8o imposta a agentes privados acabaré produzindo, direta ou indiretamente,
impactos sobre a atividade empresarial ou de ordem lrabalhista. Sendo assim, ndo se vislumbra usurpagio da
competéncia legislativa privativa da Unido, prevista no art. 22, |, da Constituicdo. Também néo parece ser o caso de
evidente invasdo da competéncia dos Municipios para legislar sobre assuntos de interesse local, tal como disposto no
art, 30, |, da CF/88, de que é exemplo a competéncia para disciplinar o horario de funcionamento de
estabelecimentos comerciais (Sumula Vinculante 38). 3. Por outro lado, a Lei n° 2.130/1993, do Estado do Rio de
Janeiro, padece de vicio material. Isso porque a restri¢do ao principio da livre iniciativa, protegido pelo art.
170, caput, da Constituicdo, a pretexto de proteger os consumidores, nio atende ao principio da
proporcionalidade, nas suas trés dimensées: (i) adequagdo; (i) necessidade; e (iii) proporcionalidade em
sentido estrito. 4. A providéncia imposta pela lei estadual é inadequada porque a simples presenga de um
empacotador em supermercados nfo é uma medida que aumente a protegéo dos direitos do consumidor, mas sim
uma mera conveniéncia em beneficio dos eventuais clientes. Trata-se também de medida desnecesséria, pois a
obrigagdo de contratar um empregado ou um fomecedor de méo-de-obra exclusivamente com essa finalidade poderia
ser facilmente substitulda por um processo mecénico. Por fim, as sang8es impostas revelam a desproporcionalidade
em sentido estrito, eis que capazes de verdadeiramente falir um supermercado de pequeno ou médio porte. 5.
Procedéncia da ag8o, para declarar a inconstitucionalidade da Lei n° 2.130/1993, do Estado do Rio de Janeiro,

confirando-se a liminar deferida pelo Min. Sepulveda Pertence.”

(ADI 907, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Relator(a) p/ Acérdéo: Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 01/08/2017, ACORDAO ELETRONICO DdJe-266 DIVULG 23-11-2017 PUBLIC 24-11-2017)

17.1. Ora, a obrigagdo contida no Autégrafo de Lei até pode ser
considerada adequada, uma vez que ultima garantir o acesso das
mulheres com deficiéncia ao exame de mamografia, mas ndo passa
pelo crivo da necessidade, pois tal grupo de mulheres podera recorrer
ao SUS. Outrossim, nao se antevé proporcionalidade em sentido estrito,
porquanto a aquisicdo de equipamentos adaptados pode inviabilizar o
funcionamento de pequenas clinicas.

18. Isso posto, opina-se pelo veto juridico integral do Autégrafo de
Lei n° 59/2019, haja vista a incompatibilidade com o ordenamento
constitucional vigente.

...y

Assim, em face do vicio de iniciativa do texto apresentado, apontado
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pela Procuradoria-Geral do Estado, restou-me a alternativa de veta-lo, o que fiz por meio de

despacho dirigido a Secretaria de Estado da Casa Civil, onde ficou, inclusive, determinado

que ela lavrasse as presentes razbes que ora subscrevo e ofereco a esse Parlamento.
Apresento, nesta oportunidade, a Vossa Exceléncia e a seus ilustres

pares protestos de consideragao e apreco.

Governadf‘r o Estado

SECCEMG
201900013001250
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¥ ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

AUTOGRAFO DE LEI N° 59, DE 21 DE MARCO DE 2019.
LEIN° ,DE DE DE 2019.

Dispde sobre a disponibilizagdo de equipamentos

adequados para a realizagio de exame de
mamografia em mulheres com deficiéncia.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, nos termos do
art. 10 da Constitui¢iio Estadual, decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° As unidades privadas de satde e os centros privados de diagnésticos por
imagem que realizem exame de mamografia devem garantir as mulheres com deficiéncia as
condigBes e os equipamentos adequados para a realizagdo deste exame.

Art. 2° O descumprimento do disposto nesta Lei sujeitard o infrator as penas de:
I - adverténcia; ou

Il - multa de R$ 3.000,00 (trés mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais), na
hipétese de reincidéncia.

§ 1° Os valores da multa prevista no inciso II deste artigo serdo revertidos em prol
do Fundo Estadual de Satde instituido pela Lei n° 17.797, de 19 de setembro de 2012.

§ 2° A pena de multa prevista neste artigo sera graduada de acordo com a
gravidade da infragdo e a condigdo econmica do infrator.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor apos decorridos 365 (trezentos e sessenta e cinco)
dias de sua publicago.

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, em Goiénia, 21 de
margo de 2019.

Deputado DR. ANTONI
- PRESIDENTE em exercicio -
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COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAOQ.

Ao Sr. Dep. (s) M@L@M
PARA RELATAR

Sala das Comissdes Deputado Solon Amaral
Em 2 o /2019

Presidente:
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INTERESSADO: GOVERNADORIA DO ESTADO -
ASSUNTO: Veta integralmente o autografo de lei n. 59, de 21 de
mar¢o de 2019.
RELATORIO

Versam os autos.sobre Oficio Mensagem n°. 214- P, de 22 de
margo de 2019, de autoria da Governadoria do Estado, comunicando esta Casa
que, apreciando o autégrafd de lei n. -59, de 21 de marg¢o de 2019, resolveu, com
fundamento no § 1° do art. 23 da Cons_tituigéo do Estado, veta-lo integralmente.

Conforme comprova a certiddo de folha retro, o veto foi
realizado tempestivamente, no prazo de 15 (quinze) dias Oteis, como determina
0 § 1° do art. 23 da Constitui¢ao Estadual. '

De iniciativa parlamentar, a proposi¢do legislativa aprovada
que resultou no autégrafo de lei vetado dispde sobre a disponibilizagdo de
equipamentos adequados para a realizagdo de exame de mamografia em
mulheres com deficiéncia pelas unidades privadas de saude e os centros

privados de diagnésticos por imagem.

Ao acatar o pronunciamento da Procuradoria-Geral do Estado,
o veto foi oposto sob o fundamento de que, em que pese a nobre intengao do
insigne autor da proposi¢do legislativa que resultou no autdgrafo de lei em

analise, uma vez que visa “garantir o acesso das mulheres com deficiéncia ao

exame de mamografia, mas nao passa pelo crivo da necessidade, pois tal gr
de mulheres podera recorrer ao SUS. Outrossim, ndo se~antevé
proporcionalidade em sentido estrito, porquanto a aquisicao de gquipamentos
adaptados pode inviabilizar o funcionamento de pequenas clj

Essa € a sintese da proposic analise.

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS
Paldcio Alfredo Nasser, Alameda dos Buritis, n2 231 Setor Oeste, Goiania-GO, CEP: 74.115-970
Telefone/Fax: (62) 3221-3105 / Gabinete 15 / Site: al.go.leg.br
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ALEGO HUME

ASSEMULELA LEGISLATIVA DO ESTADO DE OOWAS

A CASA E SUA
DE?:HADO!NME: FOLHAS
Entendemos que o veto deve ser mantido por seus proprio

_'"‘_&
Q.
2
fundamentos. Sobre o tema tratado na proposigcdo em pauta, foi ouvida a\_\
Procuradoria-Geral do Estado e oferecido o Despacho n°® 537/2019, a seguir

transcrito no util:

16.1. A resposta parece ser negativa. Ora, a Lei n°
13.146/2015 restringiu o atendimento pleno de saude as
pessoas com deficiéncia nas entidades privadas "que
participem de forma complementar do SUS ou que
recebam recursos publlicos para a sua manutengao” (art.
18, S 5°%).

16.2. Desse modo, o Autégrafo de Lei em exame, ao exigir
que todas as unidades privadas de saude e os centros
privados de diagnésticos por imagem que fagam
mamografias oferegcam equipamentos adaptados acabou
‘pof conflitar com a disciplina contida na lei federal,
invadindo as atribuigbes reservadas & Unido (art. 24, S 1°,
CF/88).

Desta forma, reconhecemos o acerto do pronunciamento da
Procuradoria-Geral do Estado pela incompatibilidade com o ordenamerito
constitucional vigente, e somos pela MANUTENGAO DO VE do

Excelentissimo senhor Governador do Estado.

E o relatério.

DEPUTADO ESTADUAL (PSL)

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS
Palacio Alfredo Nasser, Alameda dos Buritis, n® 231, Setor Oeste, Goidnia-GO, CEP: 74.115-970
Telefone/Fax: (62} 3221-3105 / Gabinete 15 / Site: al.go.leg.br
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COMISSAO DE CONTITUICAO JUSTICA E REDACAO

A Comissdo de Constitui¢do, Justiga e Redagdo aprova
Com VISTA ao Sr. Deputado: //aé 228 s
PELO PRAZO REGIMENTAL v

Sala das Comissdes Deputadg.-§6

nA l

Em o~ | O

Presidente:



PROCESSON.° : 2019002080

INTERESSADO : GOVERNADORIA DO ESTADO

ASSUNTO - Veta integralmente o autdgrafo de lei n® 59, de 21 de margo
de 2019.

VOTO EM SEPARADO

Versam os autos sobre Oficio Mensagem n. 337, de 22 de abril de 2019,
de autoria da Governadoria do Estado, comunicando esta Casa que, apreciando o
autégrafo de lei n. 59, de 21 de margo de 2019, resolveu, com fundamento no § 1° 0

art. 23 da Constituicao do Estado, veta-lo integralmente.

Conforme comprova a certidao de folha retro, o veto foi realizado
tempestivamente, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, como determina o § 1° do art.

23 da Constituicao Estadual.

De iniciativa parlamentar, o projeto de lei que resultou no respectivo
autografo vetado dispde sobre a disponibilizagdo de equipamentos adequados para a

realizacéo de exame de mamografia em mulheres com deficiéncia.

O veto foi oposto sob o fundamento de que a materia tratada na
proposi¢do, ao exigir que todas as unidades privadas de saude e os centros privados
de diagnésticos por imagem que fagam mamografias oferegam equipamentos
adaptados, acabou por conflitar com a disciplina contida na lei federal, invadindo as
atribuigdes reservadas a Uniao (art. 24, S 1°, CF/88), sendo ele incompativel com o

ordenamento constitucional vigente.

Em tramitagdo perante esta Comissao, a proposi¢cdo recebeu relatorio

pela manutengao do veto, motivo pelo qual solicitei vista dos autos.

Entendemos, porém, que o veto deve ser rejeitado.




O autografo de lei em analise prevé a disponibilizagao de equipam
adequados para a realizagao de exame de mamografia em mulheres com deficiéncia,
sendo matéria pertinente a prote¢do e integragao social das pessoas com
deficiéncia, a qual se insere no ambito da competéncia legislativa concorrente da
Uniao e dos Estados-membros, conforme art. 24, XiV, da Constituicao da Republica,
cabendo, portanto, a Unido estabelecer normas gerais e aos Estados suplementar a
legislacao federal (CF, art. 24, §§ 1° e 2°9).

O autégrafo de lei objetiva, especificamente, garantir a acessibilidade
das pessoas com deficiéncia ao exame de mamografia. Sobre o direito a salde, a Lei
federal n. 13.146, de 6 de julho de 2015, denominada Lei Brasileira de Inclusao da
Pessoa com Deficiéncia (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia), estabelece uma série
de garantias de acessibilidade em Capitulo proprio, a saber, o Capitulo |ll, cujo art. 25

assim prescreve:

‘Art. 25. Os espagos dos servigos de saude, tanto publicos quanto
privados, devem assegurar 0 acesso da pessoa com deficiéncia, em
conformidade com a legislagdo em vigor, mediante a remog¢do de
barreiras, por meio de projetos arquiteténico, de ambientagéo de interior
e de comunicagdo que atendam as especificidades das pessoas com

deficiéncia fisica, sensorial, intelectual e mental.”

Relativamente a garantia de condi¢gdes e de equipamentos adequados
que lhes assegurem o atendimento das pessoas com deficiéncia nos exames de
mamografia, cumpre ressaltar que encontra-se em vigor a Lei federal n. 11.664, de 29
de abril de 2008, que dispde sobre a efetivacao de a¢bes de saude que assegurem a
prevencgéo, a detecgdo, o tratamento e 0 seguimento dos canceres do colo uterino e

de mama, no dmbito do Sistema Unico de Salude - SUS.

O § 2° do art. 2° da referida Lei federal n. 11.664, de 2008, dispde que
as mulheres com deficiéncia serao garantidos as condigbes e os equipamentos
adequados que lhes assegurem o atendimento nos exames citopatologicos do colo

uterino e mamograficos.
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Verifica-se, assim, que a legislagdo federal ja assegura, no\s
publico de satde, a disponibilizagdo de equipamentos adequados para o exame de

mamografia em mulheres com deficiéncia.

Contudo, em relacdo aos exames de mamografia realizados pelas
unidades privadas de salde, ainda nao ha uma obrigagao legal de disponibilizagao de

equipamentos adequados para o exame em mulheres com deficiéncia.

Essa medida prevista no autdgrafo de let, a saber, a disponibilizagdo
pelas unidades privadas de saude de equipamentos adequados para a realizagao de
exame de mamografia em mulheres com deficiéncia, ndo tem a natureza de norma
geral sobre protegéo e integracéo social das pessoas com deficiéncia. Tem-se, neste
caso, uma questao especifica, de natureza complementar, que se insere no ambito

da competéncia legislativa do Estado (CF, art. 24, XIV, § 1° e 2°).

Com base nesses pressupostos, verifica-se que o autdgrafo de lei nao
padece de qualquer inconstitucionalidade, afigurando-se perfeitamente compativel
com o sistema constitucional vigente, sendo perfeitamente viavel, do ponto de vista

juridico, a sua conversao em lei.

Por tais razées, somos pela rejeicdo do veto. E o voto em separada,

para o qual pego destaque.

SALA DAS COMISSOES, emtdd/de  Meurd de 2019,

Depufada LEDA BORGES
Relatora

MicMgme
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Com VISTA ao Sr. Deputado: St o Cr ke 23
PELO PRAZO REGIMENTAL ’
Sala das Comissdes Deputado Sélon Amaral

Em o7 727  noo.

Presidente:



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000001
	00000001
	00000002
	00000001
	00000001
	00000002
	00000003
	00000001

