ESTADO DE GOIAS

OFicio MENSAGEM Ne Ol 12020

Goignia, OF de daneibb de 2020

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado Estadual Lissauer Vieira

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Goias
Palacio Alfredo Nasser

Goiania/GO

Assunto: Veto a autografo de lei.

Senhor Presidente,

Reporto-me ao seu Oficio ne 1.151-P, de 02 de dezembro de
2019, que encaminhou & Governadoria o Autégrafo de Lei ne 322, de 27 de
novembro de 2019, o qual “Altera a Lei n° 19.019, de 25 de setembro de
2015, que dispde sobre controle de frequencia do servidof no ambito da
administracdo direta, autarquica e fundacion'al' do Poder Executivo’.
Comunico-lhe que, apreciando o seu teor, decidi, no uso da competéncia a
mim conferida pelo § 19 do art. 23 da Constituicido Estadual, veta-lo

integralmente pelas razées expostas a seguir.

RAZOES DO VETO

Altera a Lei n° 19.019, de 25 de setembro de 2015,
que dispde sobre controle de frequéncia do servidor
no &mbito da administragdo direta, autdrquica e
fundacional do Poder Executivo.

Art. 12 A Lei n® 19.019, de 25 de setembro de 2015, passa a vigorar com as seguintes
alteragdes:

§ 32 Os servidores portadores de deficiéncia, necessitados de cuidados especiais, e os que
tenham a guarda de filho ou neto portador de deficiéncia, necessitado de cuidados
especiais, ficam sujeitos & jornada de trabalho de 6 (seis) horas diarias, sendo a concessdo
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desse beneficio restrita a um dos membros da familia, quando mais de um for servidor
publico estadual.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicaggo.

Sobre o assunto, foi ouvida a Procuradoria-Geral do Estado
— PGE e oferecido por sua titular o Despacho n® 1942/2019 - GAB,
constituinte dos autos n® 201900013002952, por meio do qual recomendou a
aposi¢ao de veto integral por considerar o referido autografo inconstitucional,
pois a iniciativa € de competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo.
Assim a PGE se expressa:

5. Em reforco, a convicgdo ja firme no Supremo Tribunal Federal, e por ele reiterada, de
que as normas da Constituicdo Federal supratranscritas se aplicam aos Estados-membros,
ante o principio da simetria’. Nesse sentido, e em caso similar ao aqui apreciado, cito
abaixo decisbes da Corte Suprema:

"RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. JORNADA DE TRABALHO DE
SERVIDOR PUBLICO: COMPETENCIA PRIVATIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO PARA
INICIAR O PROCESSO LEGISLATIVO. PRECEDENTES. RECURSO AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO.

Recurso extraordinério interposto com base no art. 102, inc. I, al. a, da Constituigdo da
Republica contra julgado do Orgéo Especial do Tribunal de Justiga de Sao Paulo.

Cuida-se de agdo direta de inconstitucionalidade promovida pelo llustre Prefeito do
Municipio de Franca, Estado de Sdo Paulo, em face do Presidente da Camara Municipal de
Franca-SP, por meio da qual se questiona a adequagdo constitucional da Emenda & Lei
Orgaénica no 63, de 5 de fevereiro de 2014, que ‘Dispbe sobre a redugédo de carga horéria
de servidor cuidador de portador de necessidade especial’. Aduz, em sintese, que a norma
impugnada apresenta inconstitucionalidade formal e viola os arts. 50, 24, § 20, no 4, 25, 47,
incisos Il e X1V e 144, todos da Constituigdo do Estado de Séo Paulo.

(.)

Néo se olvida o nobre escopo da lei combatida, que visa a proporcionar melhores cuidados
aos portadores de necessidade especial; contudo, com o devido respeito, a matéria nela
tratada é de competéncia privativa do Chefe do Executivo Municipal, havendo evidente vicio
formal de inconstitucionalidade.

Conforme ensina a melhor doutrina: ‘Os vicios formais traduzem defeito de formagédo do ato
normativo, pela inobservéncia de principio de ordem técnica ou procedimental ou pela
violagdo de regras de competéncia. Nesses casos, viciado é o ato nos seus pressupostos,
no seu procedimento de formagéo, na sua forma final.’

Pois bem, por implementar modificagbes no regime juridico dos servidores publicos
municipais, notadamente na carga horéria e remuneracdo, seria imprescindivel a
observéncia da competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo Municipal para dar
inicio ao tramite legislativo da norma impugnada, em consonéncia ao disposto nos arts. 144
e24,§ 22 item 4, da Constituigdo do Estado de S&o Paulo:

()

Nessa seara, é de rigor destacar que, no Colendo Supremo Tribunal Federal, na Agdo
Direta de Inconstitucionalidade no 766, o Nobre e Culto Ministro Relator Celso de Mello
perfilhou, com clareza, o conceito de ‘regime juridico dos servidores pablicos’:

‘Ndo se pode perder de perspectiva, neste ponto e especialmente no que conceme ao
sentido da locugdo constitucional regime Jjuridico dos servidores pablicos | que esta
expressdo exterioriza o conjunto de normas que disciplinam os diversos aspectos das -
relagbes, estatutarias ou contratuais, mantidas pelo Estado com os seus agentes. Trata-se,
em esséncia, de nogdo que, em virtude da extensdo de sua abrangéncia conceitual,
compreende todas as regras pertinentes (a) as formas de provimento; (b) as formas de
nomeagéo; (c) a realizagdo do concurso; (d) a posse; (e) ao exercicio, inclusive as
hipoteses de afastamento, de dispensa de ponto e de contagem de tempo de servigo; (f) as
hipéteses de vacancia; (g) a promogdo e respectivos critérios, bem como avaliagcdo do
mérnito e classificagdo final (cursos, titulos, intersticios minimos); (h) aos direitos e as
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vantagens de ordem pecuniaria; (1} as reposigbes salariais e aos vencimentos; (j) ao horario
de trabalho e ao ponto, inclusive os regimes especiais de trabalho; (k) aos adicionais por
tempo de servigo, gratificagbes, didrias, ajudas de custo e acumulagbes remuneradas; (l) as
fénias, licengas em geral, estabilidade, disponibilidade, aposentadornia; (m) aos deveres e
proibigbes; (n) as penalidades e sua aplicagdo; (o) ao processo administrativo’ (ADI 766
MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, Jjulgado em 03/09/1992, DJ 27-05-
1994 PP-13186 EMENT VOL-01746-01 PP-00134)’

Nessa linha, conforme ensinamento do saudoso Professor Hely Lopes Meirelles: ‘Leis de
iniciativa exclusiva do prefeito sdo aquelas em que s6 a ele cabe o envio do projeto a
Cémara. Nessa categoria estio as que disponham sobre a criagdo, estruturagcédo e
atribuicdo das secretarias, 6rgdos e entidades da Administracdo Publica Municipal; a
criagdo de cargos, fungées ou empregos publicos na Administragédo direta e autarquica,
fixagdo e aumento de sua remuneragdo; o regime juridico dos servidores municipais; e o
plano plurianual, as diretrizes orcamentarias, os orgamentos anuais, créditos suplementares
e especiais.’ (Direito Municipal Brasileiro, Sd0 Paulo: Malheiros, 2006, p. 732/733)

Neste caso, ao estabelecer ainda que de forma louvével melhoria na situagdo dos
portadores de necessidade especiais ao reduzir a carga horéria de seus ‘cuidadores’, a Lei
Municipal no 3.593/2012 violou a competéncia de iniciativa exclusiva do Chefe do Poder
Executivo Municipal.

Nessa linha, manifestou-se o Douto Representante do Ministério Publico: ‘Destarte, a
iniciativa legislativa da lei local é incompativel com o art. 24, 20, 1 e 4, da Constituigdo
Estadual, que decorre do principio da separagdo de poderes contido no art. 50 da
Constituigao Estadual (e que reproduzem o quanto disposto nos arts. 20 e 61, §10, Il aec,
da Constituigdo Federal), aplicdveis aos Municipios por obra de seu art. 144.’ (fls. 128)
Cite-se, ainda, no mesmo sentido os seguintes precedentes deste Colendo Orgso
Especial:

(.)

Dessa forma, havendo violaggo aos arts. 24, § 20, item 4, ¢ 144 da Constituigdo do Estado
de S4o Paulo, é de rigor a procedéncia da presente agéo.

Ante o exposto, julga-se procedente a presente agdo direta de inconstitucionalidade, para
declarar a inconstitucionalidade da Emenda & Lei Orgénica no 63, de 5 de fevereiro de
2014, do Municipio de Franca, Estado de S3o Paulo”

O acérdéo recorrido harmoniza-se com essa orientagdo junsprudencial.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario (art. 21, § 10, do Regimento
Intemo do Supremo Tribunal Federal).”

(Recurso Extraordinério n. 884.855, Sao Paulo. Relatora Min. Carmén Lucia)

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. 1. SERVIDOR PUBLICO. JORNADA DE
TRABALHO. REDUGAO DA CARGA HORARIA SEMANAL. 2. PRINCIPIO DA
SEPARACAO DE PODERES. 3. VICIO DE INICIA TIVA. COMPETENCIA PRIVATIVA DO
CHEFE DO PODER EXECUTIVO 4. PRECEDENTES. 5. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE"

(ADI n. 3.739, Relator o Ministro Gilmar Mendes, Plenério, DJe 29.6. 2007).

6. Todo o exposto deixa patente o vicio de inconstitucionalidade subjetiva do qual padece o
Autdgrafo de Lei deste feito.

7. Assim sendo, manifesto-me pela aposicdo de veto juridico integral ao Autégrafo de Lei
n? 322/2019.

Assim, em plena concordancia com a PGE, vetei integralmente o
presente autografo de lei em decorréncia de sua inconstitucionalidade, o que
fiz por meio de despacho dirigido a Secretaria de Estado da Casa Civil,
inclusive, com a determinacéo de lavrar as presentes razées que subscrevo e
ofereco a esse Parlamento.

A~
RONALPO BRAMOS CAIAD

Governador do Estado

SECC/GERAT/ADC
201900013002952
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AUTOGRAFO DE LEI N° 322, DE 27 DE NOVEMBRO DE 2019.
LEI N° ,DE DE DE 2019.

Altera a Lei n® 19.019, de 25 de setembro de
2015, que dispde sobre controle de
frequéncia do servidor no 4mbito da
administragio  direta,  autdrquica e
fundacional do Poder Executivo.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, nos termos do
art. 10 da Constitui¢do Estadual, decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° A Lei n° 19.019, de 25 de setembro de 2015, passa a vigorar com as

seguintes alteragdes:

......................................................................................................................................

§ 3° Os servidores portadores de deficiéncia, necessitados de cuidados especiais, e

\os que tenham a guarda de filho ou neto portador de deficiéncianecessitado de

cuidados especiais, ficam sujeitos 4 jornada de trabalho de 6 (seis) horas diarias,
sendo a concessdo desse beneficio restrita a um dos membros da familia, quando
mais de um for servidor publico estadual.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, em Goiénia, 27 de novembro
de 2019.

Deputado Llsﬁé %ER VIEIRA

- PRESIDENTE -

Y
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ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DE GOIAS

A CASA E SUA

CERTIDAO DE VETO

( X ) INTEGRAL ( )PARCIAL

Certifico que 0 autografo de lei n° (%- 3 ,de_ﬁji{L / .D M_ foi remetido por

sta casa SANGAO governamental em 9\ /i & Q6T via oficio n°
&) e, DI/ ‘D.Sl D96 devolvido a este Poder Legislativo, conforme
oficion® D) /G, sendo dewdamente protocolado na data abaixo. A
//, .
s

Secdo de Protocolo e Arquivo da Assembleia Legislativa do Estado de Goids — Fone (62) 3221-3031 / 3159 / 3176
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ESTADO DE GOIAS

OFicIo MENSAGEMNe Ol 12020

Goignia, 0 de dﬂn@i% de 2020

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado Estadual Lissauer Vieira

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Goias
Palacio Alfredo Nasser
Goiania/GO

Assunto: Veto a autégrafo de lei.

Senhor Presidente,

Reporto-me ao seu Oficio ne 1.151-P, de 02 de dezembro de
2019, que encaminhou a Governadoria o Autografo de Lei ne 322, de 27 de
novembro de 2019, o qual “Altera a Lei n° 19.019, de 25 de setembro de
2015, que dispbe sobre controle de frequencia do servidor no ambito da
administragdo direta, autdrquica e fundacional do Poder Executivo’.
Comunico-lhe que, apreciando o seu teor, decidi, no uso da competéncia a
mim conferida pelo § 1°¢ do art. 23 da Constituigdo Estadual, veta-lo
integralmente pelas razées expostas a seguir.

RAZOES DO VETO

Altera a Lei n° 19.019, de 25 de setembro de 2015,
que dispGe sobre controle de frequéncia do servidor
no &mbito da administragdo direta, autédrquica e
fundacional do Poder Executivo.

Art. 12 A Lei n® 19.019, de 25 de setembro de 2015, passa a vigorar com as seguintes
alteragGes:

§ 32 Os servidores portadores de deficiéncia, necessitados de cuidados especiais, e 0s que
tenham a guarda de filho ou neto portador de deficiéncia, necessitado de cuidados
especiais, ficam sujeitos & jornada de trabalho de 6 (seis) horas diarias, sendc 2 concessac
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desse beneficio restrita a um dos membros da familia, quando mais de um for servidor
publico estadual.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagso.

Sobre o assunto, foi ouvida a Procuradoria-Geral do Estado
— PGE e oferecido por sua titular o Despacho n® 1942/2019 -~ GAB,
constituinte dos autos n® 201900013002952, por meio do qual recomendou a
aposicao de veto integral por considerar o referido autografo inconstitucional,
pois a iniciativa é de competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo.
Assim a PGE se expressa:

5. Em reforgo, a convicgdo ja firme no Supremo Tribunal Federal, e por ele reiterada, de
que as normas da Constituigdo Federal supratranscritas se aplicam aos Estados-membros,
ante o principio da simetria’. Nesse sentido, e em caso similar ao aqui apreciado, cito
abaixo decisbes da Corte Suprema: .

"RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. JORNADA DE TRABALHO DE
SERVIDOR PUBLICO: COMPETENCIA PRIVATIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO PARA
INICIAR O PROCESSO LEGISLATIVO. PRECEDENTES. RECURSO AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO.

Recurso extraordinario interposto com base no art. 1 02, inc. Il, al. a, da Constituigdo da
Republica contra julgado do Orgdo Especial do Tribunal de Justiga de Sao Paulo.

Cuida-se de agdo direta de inconstitucionalidade promovida pelo llustre Prefeito do
Municipio de Franca, Estado de S&o Paulo, em face do Presidente da Camara Municipal de
Franca-SP, por meio da qual se questiona a adequagdo constitucional da Emenda & Lei
Orgénica no 63, de 5 de fevereiro de 2014, que ‘Dispbe sobre a redugéo de carga horéria
de servidor cuidador de portador de necessidade especial’. Aduz, em sintese, que a norma
impugnada apresenta inconstitucionalidade formal e viola os arts. 50, 24, § 20, no 4, 25, 47,
incisos Il e XIV e 144, todos da Constituigdo do Estado de S&o Paulo.

(.)

Néo se olvida o nobre escopo da lei combatida, que visa a proporcionar melhores cuidados
aos portadores de necessidade especial: contudo, com o devido respeito, a matéria nela
tratada é de competéncia privativa do Chefe do Executivo Municipal, havendo evidente vicio
formal de inconstitucionalidade.

Conforme ensina a melhor doutrina: ‘Os vicios formais traduzem defeito de formagéo do ato
normativo, pela inobservancia de principio de ordem técnica ou procedimental ou pela
violaggo de regras de competéncia. Nesses casos, viciado é o ato nos Seus pressupostos,
no seu procedimento de formagao, na sua forma final.’

Pois bem, por implementar modificagbes no regime juridico dos servidores publicos
municipais, notadamente na carga horéria e remuneragédo, seria imprescindivel a
observéncia da competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo Municipal para dar
inicio ao trémite legislativo da norma impugnada, em consondancia ao disposto nos arts. 144
e24,8§2° item 4, da Constituigdo do Estado de S&o Paulo:

(.)

Nessa seara, é de rigor destacar que, no Colendo Supremo Tribunal Federal, na Acgédo
Direta de Inconstitucionalidade no 766, o Nobre e Culto Ministro Relator Celso de Melio
perfilhou, com clareza, o conceito de ‘regime juridico dos servidores puiblicos’:

‘Ndo se pode perder de perspectiva, neste ponto e especialmente no que conceme ao
sentido da locugdo constitucional regime Jjuridico dos servidores publicos | que esta
expressdo exterioniza o conjunto de normas que disciplinam os diversos aspectos das
relagdes, estatutarias ou contratuais, mantidas pelo Estado com os seus agentes. Trata-se,
em esséncia, de nogdo que, em virtude da extensdo de sua abrangéncia conceitual,
compreende todas as regras pertinentes (a) as formas de provimento; (b) as formas de
nomeagédo; (c) a realizagcdo do concurso; (d) a posse; (e) ao exercicio, inclusive as
hipdteses de afastamento, de dispensa de pontu e de coniagem de tempo de servico: If as
v“”/D(‘)t('?SQS AR VARANCIa 10t 3 mrmmineSe e et e AR . : ; .
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vantagens de ordem pecuniania; (i) &s reposigbes salariais e aos vencimentos; (j) ao horério
de trabalho e ao ponto, inclusive os regimes especiais de trabalho; (k) aos adicionais por
tempo de servigo, gratificagGes, didrias, ajudas de custo e acumulag6es remuneradas; (I) as
férias, licengas em geral, estabilidade, disponibilidade, aposentadoria; (m) aos deveres e
proibigGes; (n) as penalidades e sua aplicagdo; (o) ao processo administrativo’ (AD| 766
MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 03/09/1 992, DJ 27-05-
1994 PP-13186 EMENT VOL-01746-01 PP-00134)’

Nessa linha, conforme ensinamento do saudoso Professor Hely Lopes Meirelles: ‘Leis de
iniciativa exclusiva do prefeito sdo aquelas em que s6 a ele cabe o envio do projeto a
Cémara. Nessa categoria estio as que disponham sobre a criagdo, estruturagdo e
atribuicdo das secretarias, 6rgdos e entidades da Administragdo Publica Municipal; a
criagéo de cargos, fungées ou empregos piblicos na Administragso direta e autarquica,
fixagdo e aumento de sua remuneragéo, o regime juridico dos servidores municipais; e o
plano plurianual, as diretrizes orcamentarias, os orgamentos anuais, créditos suplementares
€ especiais.’ (Direito Municipal Brasileiro, Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 732/733)

Neste caso, ao estabelecer ainda que de forma louvével melhoria na situagdo dos
portadores de necessidade especiais ao reduzir a carga horaria de seus ‘cuidadores’, a Lei
Municipal no 3.593/2012 violou a competéncia de iniciativa exclusiva do Chefe do Poder
Executivo Municipal.

Nessa linha, manifestou-se o Douto Representante do Ministério Publico: ‘Destarte, a
iniciativa legislativa da lei local é incompativel com o6 art. 24, 20, 1 e 4, da Constituicdo
Estadual, que decorre do principio da separagdo de poderes contido no art. 50 da
Constituigéo Estadual (e que reproduzem o quanto disposto nos arts. 20 e 61, §10, Il aec,
da Constituigdo Federal), aplicaveis aos Municipios por obra de seu art. 144.’ (fls. 128)
Cite-se, ainda, no mesmo sentido os seguintes precedentes deste Colendo Orgdo
Especial:

(-)

Dessa forma, havendo violagdo aos arts. 24, § 2o, item 4, e 144 da Constituigdo do Estado
de Sdo Paulo, ¢ de rigor a procedéncia da presente agéo.

Ante o exposto, julga-se procedente a presente agdo direta de inconstitucionalidade, para
declarar a inconstitucionalidade da Emenda & Lei Orgénica no 63, de 5 de fevereiro de
2014, do Municipio de Franca, Estado de Sao Paulo™.

O acérdso recorrido harmoniza-se com essa onientagédo jurisprudencial.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso extraordinério (art. 21, § 10, do Regimento
Intemno do Supremo Tribunal Federal).”

(Recurso Extraordinério n. 884. 855, Sdo Paulo. Relatora Min. Carmén Lucia)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. 1. SERVIDOR PUBLICO. JORNADA DE
TRABALHO. REDUCAO DA CARGA HORARIA SEMANAL. 2. PRINCIPIO DA
SEPARACAO DE PODERES. 3. VICIO DE INICIATIVA. COMPETENCIA PRIVATIVA DO
CHEFE DO PODER EXECUTIVO 4. PRECEDENTES. 5. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE"

(ADI n. 3.739, Relator o Ministro Gilmar Mendes, Plenério, DJe 29. 6.2007).

6. Todo o exposto deixa patente o vicio de inconstitucionalidade subjetiva do qual padece o
Autégrafo de Lei deste feito.

7. Assim sendo, manifesto-me pela aposicdo de veto juridico integral ao Autégrafo de Lei
n° 322/2019.

Assim, em plena concordancia com a PGE, vetei integralmente o
presente autégrafo de lei em decorréncia de sua inconstitucionalidade, o que
fiz por meio de despacho dirigido & Secretaria de Estado da Casa Civil,
inclusive, com a determinacéo de lavrar as presentes razées que subscrevo e

ofereco a esse Parlamento.
. » y
oo /CC;:\\'-G //
RONALIZgRAMOS CAIADO
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AUTOGRAFO DE LEI N° 322, DE 27 DE NOVEMBRO DE 2019.
LEIN°® ,DE DE DE 2019.

Altera a Lei n® 19.019, de 25 de setembro de
2015, que dispde sobre controle de
frequéncia do servidor no ambito da
administragio  direta,  autdrquica e
fundacional do Poder Executivo.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, nos termos do -
art. 10 da Constitui¢do Estadual, decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° A Lei n° 19.019, de 25 de setembro de 2015, passa a vigorar com as
seguintes altera¢Ses:

......................................................................................................................................

§ 3° Os servidores portadores de deficiéncia, necessitados de cuidados especiais, e , -

\os que tenham a guarda de filho ou neto portador de deficiéncia/necessitado de N
cuidados especiais, ficam sujeitos a jornada de trabalho de 6 (seis) horas diarias,
sendo a concessdo desse beneficio restrita a um dos membros da familia, quando
mais de um for servidor piiblico estadual.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS, em Goiédnia, 27 de novembro
de 2019. ‘

Deputado Llsié%ER VIEIRA

- PRESIDENTE -
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ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DE GOIAS

A CASA E SUA

CERTIDAO DE VETO

( X ) INTEGRAL ( ) PARCIAL

Certifico que o autégrafo de lei n° 9, deﬁ:{i 1 3) QOIS foi remetido por
sta casa ? SANCAO gove mamental em _§)\ /A & ROLT, via oficio n°

e, 109/ D 00 devolvido a este Poder Legislativo, conforme
ofucno n Q | /G, sendo devidamente protocolado na data abaixo.
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ecao de rotocolo e Arquivo

Secdo de Protocolo e Arquivo da Assembleia Legislativa do Estado de Goids — Fone (62) 3221-3031 /3159 / 3176
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A PUBL iCAf‘/‘O £ POSTERIOR-
MENTE, A COM:‘SSAO DE CONS-
T/TU/(;AO \;UQ”}A E REDACAO.

/202

~

198

ario




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013

